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Streszczenie:

Wystepek zigliwego scigania polega na intencjonalnym wnoszeniu i p@pier oskatenia,
ktére jest wniesione bez uzasadnionego powodu atexstnie oddalone na kokgyofiary
ztosliwego $cigania. Obowgzkiem prokuratora jest poszukiwanie sprawiedfigioa nie
jedynie doprowadzenie do skazania. Naaie wiladzy prokuratorskiej ma miejsce wtedy,
gdy prokurator tamie prawo lub kodeks zasad etyclany trakcie dziaka prokuratorskich.
Prokuratorzy s chronieni przed poggnicciem do odpowiedzialr$gi cywilnej nawet wtedy,
gdy swiadomie i intencjonalnie famiprawo dzac do skazania oskawnego. Doktryna
nieszkodliwego kidu maze by stosowana przezdy apelacyjne w celu utrzymania takich
skaza, mimo zaistnienia ewidentnie nielegalnej taktyta, z kolei zniectca prokuratorow
doscistego trzymania gilitery prawa.

Stowa klucze:ztosliwy, odpowiedzialné¢, sciganie, odszkodowanie, oskany

Malicious prosecution

Abstract:

The tort of malicious prosecution include intenatly instituting and pursuing a legal
action that is brought withoydrobable causand dismissed in favour of the victim of the
malicious prosecution. The duty of the prosecusotoi seek justice, not merely to convict.
Prosecutorial misconduct occurs when a prosecueakis a law or a code of professional
ethics in the course of a prosecution. Prosecuatiarprotected fromaivil liability even when
they knowingly and maliciously break the law in @rdo secure convictions, and the doctrine
of harmless errocan be used by appellate courts to uphold comwistdespite such illegal
tactics, which some argue gives prosecutors feentines to comply with the law.

Key words: malicious, responsibility, prosecution, indempdgfendant
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WSTEP
Celem niniejszej pracy jest wskazanie na z&& miedzy faktyczni
odpowiedzialnécia prawrg prokuratorow a zaufaniem spotecznym do wymiaru
sprawiedliwgdci w USA. Brak odpowiedzialrdgi karnej, cywilnej i dyscyplinarnej
prokuratoréw jest jednym z gtéwnych powodow licznymedow ssdowych i krypeych se za
tym dramatow ludzkich. Liczne wielkie afery korupoy w naszym kraju ale ta& na catym
swiecie pokazyj, ze istnienie tego rodzaju zjawiskcky st nierozerwalnie z istnieniem
patologii w szeroko rozumianym wymiarze sprawiedil. Powpzania przespczdaci
zorganizowanej z przedstawicielami organdigania g jedrg z gtdwnych przyczyn istnienia
i rozrostu mafii. Rozmiary Za zjawiska § za miernikiem nie tylko odporrii
spoteczéstwa na patologie ale jest to materiagcowr 0 charakterze cywilizacyjnym. Obok
takich zjawisk jak zorganizowana przgstza¢ bardzo cgsto nieuczciwy prokurator nie
zniszczy zycie jednostce, ponievzgest w stosunku do niej nieginie nastawiony. Mze st
to zdarzy¢ nawet wowczas, gdiledczy nie jest skorumpowany ale po prostu readizwogy
potrzeleg wkadzy w poczuciu catkowitej bezkaru. Dlatego w cywilizacji taciskiej a do
takiej niewgtpliwie nalezg Stany Zjednoczone Ameryki spraw fundamentalnym znaczeniu
jest odpowiedzialn@ sledczych za naruszenie przez nich prawa. Waziku z powyszym
nalezy odpowiedzié na nasipujace pytania
1. Jakie g w Stanach Zjednoczonych Ameryki instrumenty pdaygee na pocigniecie
prokuratoréw do odpowiedzialda za naruszenia prawa ?
2. Jak w praktyce wygba odpowiedzialng@ karna, cywilna 1 dyscyplinarna
prokuratoréw ?
3. W jaki sposbéb naruszenia prawa ze strony prokuratowptywap na spoteczne
zaufanie do instytucji wymiaru sprawiedliged i catego pastwa ?
4. Jaki wptyw ma naruszanie prawa przez nieuczciwyakyratorOw na pozostatych
cztonkow korporaciji ?
5. Czy kontrola prokuratoréw przez wyborcoOw wzmacrmatsczne poczucie wptywu na
wymiar sprawiedliwéci ?
Malicious prosecution jest wygtkiem, ktory swoje historyczne uzasadnienie
wywodzi jeszcze z prawa angielskiego. Obecnie nuaig prosecution @i sie troche w
zaleznosci od przepiséw prawnych poszczegolnych stanowpalene elementygszawsze

wspodlne. Aby méwd o malicious prosecution mugkcznie wysipic¢ cztery elementy:
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1. Powdd musi wykaza ze pozwany zainicjowat lub prowadzit pggbwanie karne
przeciwko powodowi,

2. Postpowanie zakaczyto sk korzystnie dla powoda,

3. Nie byto uzasadnionego powodu (probable cause)rdeagrizenia pogpowania
przeciwko powodowi,

4. Pierwotne pospowanie prowadzone byto w innym celuz rdoprowadzenie do

skazania osoby winnej przegstwa.

Oprocz prawa karnego malicous prosecution znane tpge jako procedura cywilna
stosowana w przypadku nagwia praw cywilnych. Wyspuja tu podobne przestanki w
wyjatkiem czwartej ale za to z wymogiem prowadzeniatgpasvania cywilnego w innym
celu niz realizacja prawa podmiotowego. Malicious prosexutinie jest wysfpkiem
uregulowanym wprost w konstytucji.a® Najwyzszy Stanow Zjednoczonych Ameryki
podstaw prawry dla tej instytucji usitowat wyprowad&iw sprawie znanej jako Albright v.
Oliver. Sprawa ta zaela sk od wydania nakazu aresztowania Kevina Albrighdrktoddat

si¢ do dyspozycji policji zaraz po powziu wiadomdci o $ciganiu. Jednoczaie zaprzeczyt
temu, jakoby miat si kiedykolwiek dopsci¢ jakiegokolwiek przegpstwa. Ostatecznie
wszelkie zarzuty przeciwko ww. zostaly prawomocnaldalone. Po zakazeniu
postpowania Albright podjt dzialania prawne na podstawie Section 1983 zapdwn
przeciwko policji jak i miastu twierd, ze wszcgte przeciwko niemu pogtowanie toczyto
sic bez uzasadnionego powodu (probable cati€statecznie slziowie Sidu Najwyzszego
Stanéw Zjednoczonych Ameryki uznaig brak jest podstaw do uznania roszczenia z powodu
naruszenia czternastej poprawki do konstytucji.ugasowali jednoczmie, ze najbardziej
trafne jest oparcie roszczenia na naruszeniu ceywg@aprawki do konstytucji. Czwarta
poprawka do konstytucji USA stanowi; i,Prawa ludu do nietykalr$gi osobistej, mieszkania,
dokumentow i mienia nie wolno narugzarzez nieuzasadnione rewizje i zatrzymanie; nakaz
w tym przedmiocie mma wystawd tylko woéwczas, gdy zachodzi wiarygodna przyczyna
potwierdzona przysga lub zasgpujacym ja oswiadczeniem. Miejsce podlegap rewizji
oraz osoby i rzeczy podlegag zatrzymaniu powinny Byw nakazie szczeg6towo oktene”.

! L. KossisMalicious prosecution claims In section 19@8vsuits Virginia Law review 2010 str. 1640.



Tomasz Licak Ztosliwos¢ prokuratorska

Nieco inne stanowiska zajmowaty w tej sprawddysapelacyjne poszczegolnych stanéw a
takze przedstawiciele doktryny. Zdaniem naukowcow badah t sprave brak jest zwizku

miedzy czwarg poprawk do konstytucji a ziiwoscia prokuratorsk.?

ODPOWIEDZIALNO $C PRAWNA PROKURATOROW

Problem nadiy¢ wiadzy prokuratorskiej jest nierozerwanie zZwéany z
uksztattowaniem zasad ich odpowiedzidbioprawnej za hidy, ktérych s¢ dopucili.
Centralnym orzeczeniem w zakresie odpowiedzinoywilnej prokuratoréw jest sprawa
znana jako Imbler v. PachtmangdSstwierdzit w nim, = prokurator jest pewnego rodzaju
urzednikiem quasi - gdowym podobnym doegslziego i cztonka tawy przysgtych. Dlatego
tez posiada on catkowity immunitet, ktéry chroni gagd atakami magymi utrudnid mu
wykonywanie obowgzkéw. Jest to konieczne do tego, aby prokurator tnsdgpbodnie
podejmowa decyzg w granicach uznaniowsoi nie obawiajc sk, iz zaleje go fala cywilnych
pozwow ze strony niezadowolonych ostarych. Zdaniem ¢glziego Learned Hand lepsza
jest sytuacja, w ktérej tolerowabedzie s¢ naruszenia prawa dokonane przez nieuczciwych
funkcjonariuszy, i zezwolenie na ggte ,zagraenie” prokuratoréw wykonggych swoje
obowigzki. Zalazeniem tego orzeczenia jest przekonaniewtasciwg drogg wyciggania
konsekwencji wobec prokuratorow jest odpowiednistgpmwanie dyscyplinarne.

Prawo, ktore reguluje status prokuratoréw ameigkeh przewiduje,z za dziatania
takie jak obstrukcja gglu, naktanianie do krzywoprzysiwa, ukrywanie dowoddéw
niewinnaici mog oni by¢ pocikgnieci do odpowiedzialni karnej® Nieuczciwe zachowania
prokuratoréw, w szczegolia na etapiglea bargainingmogy prowadzé do katastrofalnych
skutkéw dla pokrzywdzonych — taé podmiotéw gospodarczych. Prokuratorzy podkegaj
tym samym regutom odpowiedziako co pozostali prawnicy, jednaly oni dodatkowo
~Stugami sprawiedliwéci”. Z tego te wzgledu podlegaj dodatkowym ograniczeniom, ktore
dla przyktadu zabranigjm dazenia do osigniecia celu nieuczciwymi metodanfimmunitet
prokuratorski w Stanach Zjednoczonych Ameryki wywiosie z odpowiednich cywilnych
praw statutowych (42 U,S.C. § 1983) i ma pésiatkowitego (absolutnego) immunitetu oraz
immunitetu kwalifikowanego> Posté immunitetu zalgy od rodzaju czynnai, ktorej

dokonywat prokurator w chwili nadycia swojej funkcji. Catkowity immunitet skutkujgr,

% Tamze str. 1648.

*. Lesley E. WilliamsThe Civil Regulation of ProsecutoF®rdham Law Review 1999, s. 3442.

! Tanve, s. 3444,

> Margaret Z. JohnReconsidering Absolute Prosecutorial ImmuidtyU Law Review 3-1- 2005, s. 53.
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iz prokurator nie ponosiadnej odpowiedzialrsgi, nawet jéli dziatat intencjonalnie, w ziej
wierze, z zamiarem wygdzenia szkody. 3& natomiast prokuratorzy dziatpjako sledczy
lub administratorzy, wowczas zastosowanie ma zasadalifikowanego immunitetu.
Kwalifikowany immunitet oznaczaz iprokuratorzy nie ponogzodpowiedzialnéci, chybaze
narusa jasno sformutowany przepis, ktory znatby przety prokurator. Tego rodzaju
koncepcja immunitetu wywotywata liczne spory i zaszania podczas procesow interpretacji
prawa w niszych instancjachgdowych. Ma@na jednak powiedzée iz niewinnie skazani nie
dysponug zadnymi $rodkami cywilnymi pozwalajcymi im walcz¥ z naduayciami
prokuratorskimi, ktére doprowadzity ich do celkgiennych®

Jak to ju bylo wspomniane wcZaiej, prokuratorzy maj prawny obowizek
poszukiwania sprawiedlioi (seek justice oraz stosowania widaiwie wiadzy
dyskrecjonalnej przy podejmowaniu decyzji. Problgmolega jednak na tym,zizadne
przepisy nie definiwj pojcia poszukiwania sprawiedliwo. To poszukiwanie czy te
czynienie sprawiedlingei odr&nia prokuratorow od innych prawnikow. Historyczmiecz
biorac, juz w 1854 r. wikadze korporacji prawniczéyrerican Bar Associatigrsformutowaty
zalazenia tego, co piniej okrelane byto jako czynienie sprawiedlivm. W 1872 roku sd w
Michigan stwierdzit mgdzy innymi: ,Prokurator reprezentuje interes pubhy ktéry w
zadnych okolicznéciach nie mee st sprowadzé& do skazania niewinnej osoby. Jego
zadaniem, podobnie jakadu powinna by po prostu sprawiedlivéé i nie ma on prawa
paswieci¢ jej dla uzyskania jakichkolwiek korggi zawodowych. Nawet §# jest przekonany
0 winie oskatonego to musi pariia¢, ze nieuczciwe metody mag zaprzeczy
sprawiedliwgci. Tak bowiem rozumiana sprawiedligéo jest niesprawiedliwvicia |
zagraeniem dla catej wspoinoty.”

Sprawa znana jako Garcetti v. Ceballos pokazujepojawia s¢ wiele pyta
dotyczicych tego, jak nalgy rozumie€ zasag niezalenosci prokuratorskiej i w jaki sposéb
powinna ona by chroniona® Prokuratorzy podlegaj wewretrznym regulacjom, ktére
zawieray procedury pogpowania takie jak DOJ — Manudl. DOJ — Manualzawiera cat
sekcg standardow etycznych, ktore gdzy innymi nakazwj informowanie odpowiednich
wiladz o nadiayciach ze strony prokuratorow. Pewne uprawnienidzoecze w tym zakresie

majg takze sdy np. w sytuacji, gdy prokurator jawnie naruszavag s3du czy wecz

6 Tanve, s. 54.

Bruce A. Gree'Why Should Prosecutors “Seek Justidedrdham Urban Law Journal Vol. 26. Issue 3
1998, s.613
8 Bruce A. GreerProsecutors professional independen&riminal Justice 2007, s. 4
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zniewaa go’Oczywiicie prokuratorzy & swego rodzaju agentamiagdowymi i dlatego ich
status oraz dziatania podlegaggulacjom przewidzianym w konstytucji USA.

Dla przyktadu klauzula réwnsci (Equal Protection Clauge czternasta poprawka do
konstytucji oraz zasada prawidtowego procesu rggllwestie uprawnig oskarycielskich
prokuratora. Prokuratorzy majzatem szerokie uprawnienia uznaniowe w zakresie
decydowania o tym, kogo oskar Ich decyzje jednak nie mgdpy¢ oparte na rozwaaniach
dotyczcych rasy, religii, lub naruszenia innych praw Kghscyjnych. Zarzuty oskaonego o
msciwos¢ przed - procesoyvsy trudne do wykazania, gdymusi on udowodsi faktyczry
msciwos¢ a nie jedynie jej znamiona. Oskani — pozbawieni praw konstytucyjnych oprocz
srodkow karnych majtakze do dyspozycji instrumenty cywilne takie jak: 88%raz skarga

znana jakdivens

BRADY V. MARYLAND

Wiadza prokuratorska, ograniczona jest przede stkirg zapisami konstytucyjnymi.
Moze by ona jednak w riny sposob nadiywana. Dane statystyczne w tym zakresie pie s
zbyt optymistyczne i tak dla przyktadu w 2003r. @em Spraw PublicznychCenter for
Public Integrity ujawnito, ¢ w 11000 przypadkach dotygz/ch naduycia wiadzy
prokuratorskiej od 1970rady dopatrzyty si powanych uchybié w 2012 sprawach. Tylko
50 spraw skaczyto sk jakimikolwiek konsekwencjami dla prokuratoréw.

W 2010r. prowadzono badania dotycg 201 przypadkow, zwzanych z
naruszeniami prawa przez prokuratorow i okazalg se tylko jeden zostat czasowo
wydalony ze shiby.'* W 2006 roku Yale Law Journalustalit, iz ukrywanie przez
prokuratoréw dowodow niewingoi oskaronych jest nagminne i dominujessdd naduayc
wiadzy prokuratorskiej. Jednak tego rodzaju uchybienie g pictnowane przezgsly i nie
wiaza sic takze z jakimikolwiek zagrzeniami ze strony organéw dyscyplinarnyéh.

Ukrywanie przez prokuratorow dowodow niewidoiooskaronych opisane jest w
regule zwanejBrady v. Maryland.Jest to orzeczenie wykowe, gdy pozostate zasady
etyczne zobowdzuja prokuratoréw do powstrzymywaniagcsed okrélonych dziata. W tym
jednak przypadku norma prawna ma charakter pozyyvizobowgzuje funkcjonariusza do

° Lesley E. WilliamsThe Civil ......s. 3447.

10 Tamze, s. 3450.

n Radley BalkoThe Untouchables: AmerisaMisbehaving Prosecutors, And System That Profeuisn
8.01.2013, s. 6.

© Tamze. s. 6.
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okreslonego zachowania i w przewidzianej prawem sytuac]t Ciczar jednak dowodu
spoczywa w tym przypadku na oskamym. Praktyka glow pokazataze reguta Brady v.
Maryland jest iluzoryczna, tatwa do okap i w praktyce trudna do wyegzekwowaniasliJe
dla przyktadu dowody niewingoi zostam ukryte przez prokuratora, wowczas jestzalu
prawdopodobigstwo, ¢ nie dowie s§ o tym sam oskaony. Nawet jéli nieprawidtowdci
ujrza $wiatto dzienne, wéwczas z reguty kwalifikowargmzez gdy jako nieszkodliwe i nie
powodupce uchylenia wyroku.

W 1963 roku 3d Najwyzszy Stanow Zjednoczonych Ameryki twaezregut Brady
stwierdzit: ,ukrywanie dowoddw niewingoi oskatonego przez prokuratora narusza zasad
prawidtowego procesu, czy to w odniesieniu do wazny kary i niezalenie od dobrej lub ztej
woli prokuratora™*

Co prawda orzeczenie to nie stawia prokuratorowmagu, aby ujawniat obronie
wszystkie fakty i dowody, jednak zobaauje go do umdiwienia wgladu w akta sprawy,
celem zidentyfikowania dowodow, mgrych swiadczy¥ o niewinndgci oskaronego. Tego
rodzaju niespojne stanowisko jest wyrazem udegcepjwrecz wiary $du Najwyzszego
Standw Zjednoczonych Ameryki w zdokdo prokuratoréw, przedktadania wadtd
moralnych nad ambicje zawodowe.

W rzeczywistdci jednak prokuratorzy prowaglz reguty gry obliczone na wygranie
sprawy i analizujc dowody nie dziatgj jako ,ministrowie sprawiedliwei, tylko jako
zaangaowane w sprawie strony. Glownym ich motywem zategst jwygranie sprawy i
pozostaje wielce gipliwe, aby byli w stanie pavigci¢ oshgniccie skazania oskaosnego w
imic abstrakcyjnego pegia sprawiedliweéci.'®

Wyrok w sprawieBrady v. Marylandwykazuje pewsa nieznajomé¢ psychologii
sedziow Sdu  Najwysszego Stanow  Zjednoczonych Ameryki. Jakikolwiek e
prokurator wnoszy spraw do sidu, jest z reguty przekonany o winie ostarego i zbiera
dowody w tym celu, abytwing udowodné. Nawet j&li w aktach sprawy znajdaisi¢ jakies
dowody wskazujce na niewinn& oskagonego, to prokurator z reguty oceni je jako
niewiarygodne i nie zastugige na zastosowanie reguyady.

Prokurator nie ma obowiku poszukiwania dowodow niewin§w oskaronego,

natomiast ujawnienie takich dowoddéwzyew zakresie jego wtadzy uznaniowej. Naruszenie

13 Bennett L. GershmanBad Faith Exception to Prosecutorial Immunity foraBy ViolationsPace

University School of La®010 , s. 4

“Elizabeth Napie DewaA Fair Trial Remedy for Brady Violations Tivale Law Journal 2006, s. 1453
“Bennett L. GershmaBad Faith ........,. s. 7
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nakazu ujawniania dowoddéw niewinied naleey do najczstszych nadiy¢ wiadzy
prokuratorskiej. Istota tych uchyliesprowadza si do tego, # oskageni dowiaduy Sic o
istotnych dla nich dowodach raczej przypadkowo, gggostaj sic na powierzchri innymi
kanatami nt prokuratorskie. Badania przeprowadzone na przyktasl760 skazanych na kar
smierci w latach 1973 — 1995 wykazaly, maruszenia zasadgrady — tj. nieujawnianie
dowodéw niewinnéci, doprowadzity do 16 % wznowiepostpowai.*® Studium z& 11000
przypadkow zakiaczonych wyrokamimierci ujawnito 381 skaza w ktorych prokuratorzy
ukrywali dowody niewinnéci lub tolerowali sktadanie przeaviadkéw fatszywych zezna
Komentatorzy ttumaczyliet skak nieprawidtowdci, checig uzyskania przez prokuratorow
korzysci zawodowych lub nawet politycznych.

Powracajc do kwestii cywilnych instrumentow przystugaych oskatonym
przeciwko prokuratorom nalg wskazé na art. 42 U.S.C. § 1983w stosunku do lokalnych
prokuratoréw i skarga Bivens w odniesieniu do prakerow federalnych. Aby zastosofva
instrument w postaci § 1983 powod musi wykqza osoba dziataga w ramach swoich
obowigzkow stzbowych na podstawie prawa stanowego, pozbawileopstytucyjnych lub
federalnych praw. Dla przykiadu powdd, kieywjskarg przeciwko prokuratorowi na
podstawie 8§ 1983 z tytutu naruszenia zasad prawitho procesu, musi wykazaaruszenie
elementow konstytucyjnych i statutowychsldéego nie uczyni, skarga zostanie oddalona.
Powdd na podstawie 8§ 1983 i skarBivens moze skierowd powoddztwo cywilne

bezpdrednio przeciwko pestwu lub urzdowi federalnemu.

CALKOWITY IMMUNITET

Catkowity immunitet chroni prokuratora przed pomvaywilnymi opartymi zarobwno
na § 1983 jaki na skard&ivensw sytuacjach, w ktorych dziata on jako adwokafigtaa.
Kwalifikowany immunitet z& gwarantuje prokuratorowi ochremprzed pozwami cywilnymi
za dziataniasledcze oraz o charakterze administracyjnym. Caligownmunitet oznaczazi
funkcjonariusz jest bezkarny nawetslienaruszajc prawo dziatakkwiadomie bezprawnie,
ztosliwie lub w inny sposéb nie dagy sk racjonalnie uzasadhit®

Sady przyznag catkowity immunitet zawsze, gdy jest to w inteeegublicznym po to,
by chroné prawidtowe funkcjonowanie instytucji publicznyclzagrazonych pozwami
cywilnymi. Sgd Najwyzszy Stanow Zjednoczonych Ameryki roggmgt ten immunitet na

'°Elizabeth Napie Dewak Fair Trial ..., s. 1454
v U.S. Code Title 42> Chapter 21 Subchapter + § 1983
Lesley E. WilliamsThe Civil .......s. 3453
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sedziéw, prokuratorow, czionkow legislatywy oraz pydenta. Pozwy skierowane przeciwko
urzednikom uprawnionym do immunitetu catkowitegg,zsreguty oddalane w fazie wpinej

procesu.

KWALIFIKOWANY IMMUNITET

Immunitet kwalifikowany jestsrodkiem obrony funkcjonariuszy pozwanych na
podstawie § 1983. Podobnie jak immunitet catkowigy rodzaj immunitetu w teorii chroni
przed pozwami a w praktyce funkcjonuje jako stadddomniemania winystandard of
culpability). Aby osagma¢ sukces a ramach § 1983 i skaRjvens funkcjonariusz musi
wykaza, iz nie naruszyt jasno ustanowionych statutowych iskgtuicyjnych praw, ktérych
znajomad¢ domniemywa si u przecttnego urzdnika. Jeéli dziatania prokuratora dla
przyktadu naruszajwyraznie ustanowione standardy, wowczas immunitet kwakfany nie
bedzie chronit prokuratora przed odpowiedzidgicig cywilng. Istnienie immunitetu
catkowitego i kwalifikowanego sprawia,z i prokuratorzy maj potencjalnie szerokie
mozliwosci angaowania s w dzialania niezgodne z prawem, bez obawy o
odpowiedzialné¢ cywilng z tego tytutu. $dy natomiast, z reguly respelkjupba rodzaje
immunitetu bez wzgbu na to, jak naganne byto zachowanigpsokuratoréw?®

Sam § 1983 byt przez prawie 100 lapony, dopiero w 1961 rokwd zastosowat go
w sprawieMonroe v. Papev sytuacji, gdzie policja naruszyta prawa cywibigywatela USA.
Zdaniem sdu kwalifikowany immunitet przystuguje funkcjonaszom policji ale brak jest
podstaw do rozggania na nich catkowitego immunitetu. Kwalifikowamgmunitet oferuje
pokrzywdzonym instrument przeciwko nagaiom wiadzy, chronjc jednoczeénie uczciwych
funkcjonariuszy przed odpowiedziakoy cywilng i dodatkowymi kosztami zwzanymi z
prowadzeniem procesOw. Problem naruszania prawez pprokuratorow byt wielokrotnie
przedmiotem rozstrzyged sadowych. W sprawie Brady v. MarylandiGNajwyzszy Standw
Zjednoczonych Ameryki stwierdziki ,Spoteczéstwo wygrywa wtedy, gdy winny zostaje
skazany ale pod warunkienie zostat prawidtowo przeprowadzony proces. Natomias

wymiar sprawiedliwéci ponosi porake, jesli oskazony jest traktowany nie faif®

“Tamze, s. 3454
20 Brady v. Maryland 373 U.S. 83, 87 (196Bnh Epidemic of Prosecutor Miscondu€enter for
Prosecutor Integrity 2013, str. 1
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Badania wykazaly, zi wickszag¢ prawnikdédw decydugcych sé zosté prokuratorami w
Ameryce to ludzie kiergry sk zasadami etyki. Czasami jednak naruszaji i to catkiem

swiadomie prawa zaréwno oskanych jak i pokrzywdzonycft:

IMBLER V. PACHTMAN

Przypadek oskaonego o nazwiskumbler dotyczyt sytuacji, w ktérej doszio do
wydania wyroku Kkarysmierci, mimo tego, 4 prokurator swiadomie postugiwat si
sfalszowanymi dowodami i ukrywat dowody niewidnb Ostatecznie uniewinnionyimbler
pozwat prokuratora za wysdzone szkody na podstawie § 1983. Pozew zostatiodny z
powodu istnienia catkowitego immunitetu prokurakoego. $d uzasadnit swoje stanowisko
faktem, © historycznie rzecz bigc, immunitet prokuratora oparty byt na tych samych
przestankach co immunitetdziego czy te cztonka tawy przysigtych.?? Ponadto gréba
pozwéw cywilnych podkopataby sprawdtourzedoéw prokuratorskich i ograniczataby ich
proces decyzyjny.

Jednoczénie w wyroku tym sd zasugerowatze prokuratorzy mag odpowiada
karnie na podstawie 18 U.S.C. § 242 jak rowndyscyplinarnie. Przyznat jednakz i
orzeczenie to pozbawia oskanego jakichkolwieksrodkéw cywilno-prawnych przeciwko
nieuczciwym prokuratorom, ktorzy Zowie pozbawili ich wolndci. Zdaniem sdu lepsza
jest bowiem sytuacja, gdy pozosidpezkarni nieuczciwi funkcjonariusze,zrprzyzwolenie
na stad grazbe odwetu ze strony pokrzywdzonyéh.

Ponadto, zaktadag mazliwosé¢ statego pozywania prokuratoréw dosztoby do sytuacj
w ktorej zwywaliby oni swoy energé nie na stabe publiczry jako ministrowie
sprawiedliwdgci, tylko na prywatne spory. Dodatkowo na prokurath cyzytby trudny do
udzwigniecia obowgazek wykazania dobrej wiary, ¢zto w odniesieniu do zdanzéardzo
odlegtych w czasié’

Wartas¢ wolncsci prokuratorskiej jest zdaniemydu wigksza, nk prawa 0sOb przez nich
skrzywdzonych. Pokrzywdzeni nie gednak catkowicie pozbawieni swoich praw, gagog
kierowa: skargi do organéw dyscyplinarnycilak pokazata jednak praktyka zarévénodki

' Benne L. GershmaRrosecutorial Ethics and Victims' Rights: e progecs Duty of Neutrality Pace Uni-

versity School of La®005 str. 559

*Margaret Z. JohnReconsidering ...,.s. 80
“Tanve, s. 81

*esley E. WilliamsThe Civil ......s. 3455
*Tanve, s. 34 56
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dyscyplinarne jak i madiwos¢ wszczcia posgpowania karnego przeciwko nieuczciwemu

prokuratorowi, to instrumenty bardziej teoretycomesprawdzajce s¢ w praktyce.

BURNS V. REED

W sprawieBurns v. Reedstan faktyczny polegat na tymz matka dwoch synéw
zgtosita policji fakt ich zastrzelenia przez niemago spraw. Gdy policja powzita
watpliwos¢ co do szczeii jej intencji i zacgta jg samy podejrzewd o popetnienie zbrodni
prokurator zalecit, aby uzyskgej przyznanie si do winy w drodze hipnozy. Naginie
prokurator wykorzystat przyznanieggio winy, do sformutowania aktu oskania. Gdy fakty
te wyszty na jaw, &l oczywicie odmowit uznania za dowod tak uzyskanego prayznse
do winy i w konsekwencji prokurator wycofat oskanie. Nasfpnie pokrzywdzona wniosta
pozew na podstawie 8 1983 adsoddalit powodztwo z powotaniem ¢sina zasagl
catkowitego immunitetd®

Scdzia White stwierdzit w uzasadnieniu wyroku, prokurator prezentgg przed
sagdem dowody dziatat jako adwokat a nie j@kedczy czy administrator i to zachowanie byto
zwigzane z fag s;dowg procesu karnego. Powadgj sk na immunitet wynikajcy zcommon
law, s3d zauwayt, ze swiadkowie, prokuratorzy czy zenni prawnicy obgci s3 catkowitym
immunitetem cywilnym za sktadanie falszywych zeznezy tez oswiadczeé jak rowniez za
podzeganie do takich czyné%.Natomiast zachowanie prokuratora polegajna doradzaniu
policji dotyczylo fazysledczej procesu karnego i dlategw,tezynndci te obgte byly
immunitetem kwalifikowanym. & wyjanit zatem, ¥ doradzanie policji w oparciu o
common lawnie gwarantuje prokuratorom catkowitego immunifétu
Jak wec widat wyraznie, catkowity immunitet dotyczyt wygtznie tych czynn<i
prokuratorskich, ktére mialy miejsce w fazigdewe] procesu karnego a nie doz#tego

zachowania, jakie byto udziatem prokuratora w capestpowaniu karnym.

BUCKLEY V. FITZSIMMONS

W sprawieBuckley v. Fitzsimmonsyd potwierdzit zasag catkowitego immunitetu
prokuratorskiego w odniesieniu do czydocio zwigzanych z przygotowaniem i
przeprowadzeniem fazyadowej procesu karnego. Dokongjrozr&nienia na czynriwi

sagdowe oraz sledcze i administracyjne podKiié, iz prokuratorzy korzystaj z

**Margaret Z. JohnReconsidering ...........,. s. 81
“Tanve, s. 82
| esley E. WilliamsThe Civil ..s. 3456
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kwalifikowanego immunitetu tylko w odniesieniu dozyonaci pozagdowych. To
rozr&nienie sprawia gom czasami truddoi. Zdaniem $du Najwyszego Standw
Zjednoczonych Ameryki, linia rozgranicaap przebiega wkmie midzy czynngciami
dochodzeniowo $ledczymi a adwokackimf? Sad wyszczegélnit czynrizi podpadajce pod
calkowity immunitet jako: inicjowanie procesuad®wego, ocena dowodéw oraz
przygotowanie prezentacji przeghbizia i tawg przysegtych. Czynnéci te nie § jednak ohjte
catkowitym immunitetem tylko dlategae ich autorem jest prokurator. Chodzi tu ocZypd
0 rodzaj czynngci dokonywanych przez prokuratora tj. podziat n&aldmia dochodzeniowo
— $ledcze (wykrywajce przesipstwo) i czynnéci adwokackie — mage na celu
przygotowanie rozprawy?® Sad stwierdzit :kiedy prokurator wykonuje czynsm
dochodzeniowe, normalnie dokonywane przez detektyivgolici, nie jest ani wiciwe ani
uzasadnione, aby za ten sam czyn jeden ponosikadgpialnag¢ a drugi nie.”

Zdaniem jednego z cztonkéw skiadu orzekapo — sdziego Kennedy,asl prébujc
ustanowé jasny standard, stworzyt ggej problemow ni ich rozwigzat w odniesieniu do
rozgraniczenia mnetzy czynnéciami adwokackimi aledczymi®!

Od czasu wyrokumbler v. Pachtmarsady przyznawaty prokuratorom immunitet za
cal palet zachowa, za ktére zwykty obywatel ponositby odpowiedzigéoywilng i karmg.
Bylo to konsekwengj stanowiska $lu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych Ameryki,
zgodnie z ktorym wac z jednej strony dobro takie jak sprawne funkcjeanie wymiaru
sprawiedliwgci a z drugiej cywilne prawa obywatela, pierwss#t®/o naley przyzng& tym

pierwszym??

KALINA V. FLETCHER

W sprawieKalina v. Fletscherkwesty zasadnicg byta odpowied na pytanie, czy
prokurator korzysta z catkowitego immunitetu zazelde falszywego @viadczenia we
wniosku o areszt dla oskamego. Po uniewinnieniu oskany ztazyt pozew na podstawie 8
1983 ale sdy badajce spraw wniosty do Sdu Najwyiszego Standw Zjednoczonych
Ameryki zapytanie, czy prokurator korzysta w tynzypadku z catkowitego immunitetu.
Jeden argumentowat,z i charakter czynriwi bedacych przedmiotem pogtowania
przemawiat za potraktowaniem ich jako czyfeioadwokackich a drugi byt odmiennego

*Tamze, s. 3457

**Margaret Z. JohnReconsidering ....s. 84
*'Tamve, str. 95

| esley E. WilliamsThe Civil ....str. 3457
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zdania. Ostatecznieg® Najwyzszy Stanow Zjednoczonych Ameryki stwierdz# prokurator
dziatat bardziej jakdwiadek a nie jako adwokat a zatem nie byt uprawynido catkowitego
immunitetu®
Jedny z préb naprawy istniggego stanu rzeczy byt program organizacji pagiowej (The
Justice Projegtzmierzagcy do przywrdcenia odpowiedziakéw prokuratorow za uchybienia,
ktorych s¢ dopucili. Projekt ten zaktadatl dla poszczegdllnych standastpujace
rekomendacje w zakresiecHbw prokuratorskicl{*
1. Wszystkie stany powinny wprowadzasno zdefiniowane dyrektywy i procedury,
2. Stany powinny wymagdapetnego wyjawiania akt spraw karnych,
3. Stany powinny wymagadokumentowania przez prokuratoréw wszelkich ponozi
zeswiadkami i informatorami,
4. Stany powinny wymagaod fdow sprawozdawczci w zakresie nadiy¢ wladzy
prokuratorskiej,dcznie z przypadkami zakwalifikowanymi jako nieszhkeg btad,
5. Stany powinny utworzy organ uprawniony do badania zarzutow dodggzh
prokuratoréw,
6. Stany powinny wymagdaod prokuratorow uczestnictwa w szkoleniach i irfmyc

formach doskonalenia uméignosci zawodowych.

Ad. 1

Podstawowym powodem nie tylko istnienia probleraduay¢ wtadzy prokuratorskiej
ale take rozmiaréw tego szkodliwego zjawiska, jest braknsparentrii. Tylko w
nielicznych urzdach prokuratorskich znajdusic opracowania wskazage na to, jak naly
korzyst& z wladzy dyskrecjonalnej. Biéw prokuratorskich w diej mierze datoby si
unikng¢, gdyby wprowadzone zostaly jasne zasady datgzego, jak unikanaduywania
wiadzy. Urzdy prokuratorskie mugz stwarzé atmosfe¢ szacunku dla stron tak, aby
traktowane byly fair i pogbiane bylo zaufanie do wymiaru sprawiedlieb>> Mozna
powiedzi€, ze trzy gtdwne przyczyny bdow prokuratorskich to: niesjpowana wiadza
dyskrecjonalna, niejasne zasady etyczne oraz bdakwaatnychsrodkow, w przypadku
wykrycia naday¢ wiadzy.*® Wiadza dyskrecjonalna prokuratora to element daiagst w
procesie stosowania prawa. dksza¢ decyzji prokuratorskich jest podejmowana przed

*Margaret Z. JohnReconsidering ...str. 86

**John F. Terzano, Joyce A. Mcgee, Alanna D. Huofproving Prosecutorial Accountabili§009, s. 2

*Tanve, str. 3

*peter A. JoyThe Relationship Between Prosecutorial Misconduetl &Vrongful Convictions: Shaping
Remedies for a Broken Systéfashington University In St. Louis 2006, s. 400
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procesem | towarzyszy temu bardzoe¢stp atmosfera chaosu i braku przéhagia
diugofalowych konsekwencji oskamia, czsto przypadkowych oséb. Jednym z gtdwnych
mankamentow jest arbitralé® decyzji polegajca na tym, 2 r6zne osoby w tych samych
okolicznaciach traktowanegsw sposob diametralnie odmienny. Szeroki zakresnipwaci
pozwala prokuratorowi oskar¢ jednych a jednocZaie wypuscié innych mimo, %

okolicznasci sprawy g identyczne.

Ad. 2

Kwestia transparentdoi akt gdowych jest szczegolnie istotna z tego wdgl iz
prokurator ma szeragkwtadz dyskrecjonala i sam wedtug wiasnego uznania iaaustal,
ktére dowody z akt sprawy przemawjiga niewinnéciag oskaronego i dlatego podleggj
ujawnieniu. Lepsze prawo uchronitoby przed tegozapa nadayciami, gdyby nakazywato
prokuratorom np. ujawnianie zawaitdcatych akt. W tych stanach, w ktorych takie jpizg
obowigzujg, jest znacznie mniej uchylevyrokdéw i ponownych pospowar sgdowych a poza
tym sprawy cziciej rozstrzyganeasna wczéniejszym etapie pogpowania’’ Przejrzystéé
akt sprawy powinna unitiwi ¢ stronom zapoznaniec§uz na wczesnym etapie pegbwania,
ze stabymi i mocnym stronami zebranego w sprawienau dowodowego. Chodzi o to, aby
zredukow@ do minimum ryzyko proceswydowego, skoncentrowsasie wytacznie na faktach
spornych i wyeliminowa nierowngci, wyskpujagce medzy r&nymi oskazonymi w
podobnych sytuacjacff Prawidlowe bowiem funkcjonowanie wymiaru sprawiedkci,
trafne wyroki gdowe, i ochrona fundamentalnych praw konstytucyingeog mie¢ miejsce
tylko i wytacznie wtedy, gdy wdea st zasad jawndsci akt sprawy. Jest to szczegdlnie
dobrze widoczne na przyktadzie orzeczeBiiady v. MarylandTo wiasnie w tej sprawie &l
Najwyzszy Stanow Zjednoczonych Ameryki uznat, nieujawnienie dowodow niewinga
stanowi naruszenie zasady prawidlowego procesunydedz wekszych problemow w
funkcjonowaniu prokuratury jest istnienie w niejesgficznej kultury. Mana g w skrocie
opis& jako pewien rodzaj gry, w ktorej dominuje zasadwyciestwo za kada cerg”. To
wiasnie sprawia, 4 prokuratorzy koncentrgj sic na statystyce a nie na poszukiwaniu
sprawiedliwdgci. ,Prokurator ma wiksz kontrok nadzyciem, wolndcig i reputacy innych
ludzi niz jakakolwiek inna osoba w Ameryce. Jego witadza nimvea jest ogromna.....dke

dziata on w dobrej wierze - jest jegdn najwaniejszych instytucji w pastwie. Kiedy jednak

*’John F. Terzano, Joyce A. Mcgee, Alanna D. Huoproving...., s. 4
*Tamve, s. 6
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dziata w zlej wierze lub z innych niskich pobudekwezas jest jednym z najgkiszych

zagraen spotecznych — byly prokurator generalny — Robackgon. >

Duza liczba uzyskanych wyrokow skazoych, bardzo cmto przekiada gi na awans
zawodowy. Z kolei ,porzki” sadowe sprawiaj, iz kariera takiego prokuratora stoi pod
znakiem zapytania. Komunikat zatem do pozostatybn&Ow korporacji jest mniej wcej

taki, iz optaca sj ,wygrywa¢” niz poszukiwg uczciwego rozwizania sprawy’

Ad.3

Wiekszas¢ rozstrzygng¢ prokuratorskich ma miejsce w zaciszu gabinetowz be
kontroli ze strony opinii publicznej. Prokuratorggdejmuj swe rozstrzyggcia w oparciu o
dane pochodge od informatorow policyjnych. Bardzoesto g to wigzniowie, ktorzy za
obietnie tagodniejszego wyroku, sktadafalszywe zeznania. Prz¥p sie co prawda, 4
zeznania pochodee od takich informatoréwagednym z najstabszych dowodoéw, jednak ich
znaczenie mee by czasem przesizapce dla rozstrzyggcia sprawy. Jest to tym bardziej
niepokojce, i scdziowie i cztonkowie taw przysgtych nie otrzymuj do wghdu umowy,
zawartej mgdzy swiadkiem a prokurataroraz nie dysponajdanymi dotyczcymi tego, ile
razy takiswiadek juz poprzednio zeznawat. Z tegartpowodu cztonkowie taw przysytych
bardzo czsto mog by¢ wprowadzani w kjd przezswiadkow — informatorow. Jednym ze
srodkéw zapobiegacym takim sytuacjom jest wdaie wzmocnienie transparentog w
zakresie informacji dotyezych swiadkéw — wizniow.** Prokuratorzy bardzo esto oferuj
.kooperugcym swiadkom” Kkorzyéci, w zwigzku z prowadzonymi przeciwko nim
postpowaniami karnymi. Prokuratorzy zachowugie w taki wianie sposob chociaistnieje
przekonanie, reputacja w zawodzie prawniczym ma decydejznaczenie dla poréipej
kariery zawodowej. To poczucie bezkajcio rzutuje z kolei na percepgcjspoteczn
prokuratoréw i ogélny spadek zaufania obywatelipdastwa. § oczywicie r&ne sposoby
ksztattowania opinii zawodowej tzn. mozolna prgoagkazywanie ocen z ust do ust, czy te

kreacja medialna ale wydajessiz dlugofalowo wianie uczciwd¢ i rzetelnd¢ lub ich brak

39 Robert JacksonThe Federal Prosecutor Address to the Second An@Goaference of United States

Attorneys( 1 April 1940)

“Tame, s. 7
“Tame, s. 4

15



Tomasz Licak Ztosliwos¢ prokuratorska

przesdzap o reputacji’? System tworzy istotn zackte dla swiadkéw do tego, aby
fabrykowa& dowody. Jednym ze sposobOw zapobiegania podobnjawiskom, jest
stworzenie centralnej bazy danyéhliadkow. Obejmowé ona powinna istotne informacje
dotyczce tego, kiedy zeznawali, jakie kokzy obiecano im w zamian a przede wszystkim
ich kryminalry przesziéc.**.

Ad. 4

Sady ¢ z reguty pierwszymi instytucjami, ktore dowiaglgic 0 naduyciach wiadzy
prokuratorskiej. Dzieje sito w ten sposébzioskageni najczsciej domagaj sie uchylenia
wydanych przeciwko nim wyrokéw, w oparciu o zarnaidwycia wladzy prokuratorskiej.
Musz oni co prawda wykaZa iz biad taki byt szkodliwy farmful) ale w przewzajacej
cze$ci spraw opartych na takim zarzucie, naghie wiladzy prokuratorskiej zostaje
potwierdzone. Oskaony musi jednak wykaZzaiz zapadte w sprawie orzeczenie bytoby inne,
gdyby nie bad prokuratora. Uchylenie wyroku & oparciu o nadtycie wtadzy, jest przez
wielu prokuratorow postrzegane jako kara, gdysz oni wnosé ponownie sprawdo fdu,
aby jej po prostu nie przegra*

Przyktady takich powaych bkdow zawarte zostalty w sprawigerger v. United
Statesnp. bkdne podanie faktow w trakcie przestuchagwiadkow, wkladanie w usta
swiadkow twierdz@, ktorych nigdy nie wypowiedzieli, sugerowanie, zostaty w sprawie
ztozone @wiadczenia okrdonej tresci, doczanie do akt sprawy dowodow nie gwjch
charakteru bezstronnego, ktétniéwiadkami oraz agresywny sposéb przestuchiwanidich.

W duzej czsci przypadkow, sdy odwotawcze co prawda przyzgajz doszio do
naruszenia prawa jednak nie uzngp czsto za istotneh@armful) a zatem uzasadniage
uchylenie wyroku. W takich fe sytuacjach prokuratorzy nie g spociggani do
odpowiedzialnéci za naduaycia wkadzy (hiscondugt W 2007 roku badania przeprowadzone
na zlecenie Komisji sprawiedliwoi w Kalifornii (Califonia Commision on the Fair
Administration of Justigewykazato, ¥ scdziowie nie wykonuj cigzacego na nich obowzku

zgtaszania nieprawidtovsoi prokuratorskich.

42

Fred C. Zachariagffects of Reputation on the Legal Profesdidaschington & Lee Law Review 2008 str.
183

®Tamve, s. 1
“Tamze, s. 5

“Peter A. JoyThe Relationship Between Prosecutorial Misconduetl &Vrongful Convictions: Shaping
Remedies for a Broken Systéfashington University In St. Louis 2006, s. 402
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Prowadzi to w konsekwencji do sytuacji prokuratorzy nie karani za swoje
uchybienia, czyni to ponownie wielokrotnie, catkowicie przekonanswojej bezkarngci.*®
Jednym zatem z istotniejszych warunkow poprawy Jektunkcjonowania prokuratury, jest
skionienie sdziow do raportowania nady wtadzy prokuratorskiej odpowiednim organom
dyscyplinarnym.

Ad. 5

Niezalenie od wzmocnienia pozycjiedziow w celu egzekwowania ich obaaku
raportowania nadiy¢ prokuratorskich, kaly stan powinien powoganiezalgny organ, do
badania nadiy¢ w pracy prokuratury. Jest to takzwizane z faktem,ziewidentnie organy
dyscyplinarne nie wykongjnalezycie swojej funkcji. Dlatego fe obowigzkiem kadego
stanu jest egzekwowanie kar w stosunku do prokigatgopetniagcych raace bkdy w
swojej pracy. Mae st to st& jedynie w drodze powotania niezatgch instytucji,
dziatapcych obok organdéw dyscyplinarnych prokuratury. W gposob wiladze patwowe
uznap szczegolne miejsce prokuratury w ramach struknstytucjonalnych a przede
wszystkim, jej odpowiedzialr$é za naduycia wtadzy. Ujawnione przez gagzeChicago
Tribune dane za lata 1963 — 1999 pokazaty bowiemkigzcy obraz. Okazato gjiz w 381
przypadkach skahana kag smierci prokuratorzy albo ukrywali dowody niewinkad albo
postugiwali si fatszywymi zeznaniami’ Jest to szczegodinie istotne dla funkcjonowania
panstwa, gdy jak to okrglit Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych Ameryki:,sita moralna
prawa karnego sprowadzae slo zagwarantowania tego, aby osoba niewinna ngtateo
niestusznie skazan&,

Poniewa, scdziowie uchylag sie nagminnie od zgltaszania nagd odpowiednim
organom dyscyplinarnym a one z kolei nigdhe wychgajg konsekwencje wobec
nieuczciwych prokuratoréw, konieczne jest utworeenowej instytucji, dbarej o morale
korporacji prokuratorskiej. Co prawda wszyscy utzieg procesu karnego ngapbowihzek
informowania o nadtyciach wtadzy ze stronyedzidéw, prokuratorow czy adwokatow, to
jednak w praktyce egzekwowanie tej powikrionalezy do rzadkéci. Dlatego te instytucja
powotana do badania nadid wiadzy prokuratorskiej, powinna ndignie tylko uprawnienia
kontrolne ale take prawo do karania nieuczciwych funkcjonariuszynksge, ktérymi organ

ten powinien dysponowa to: upomnienie, przymusowe szkolenie, kara pieni,

*John F. Terzano, Joyce A. Mcgee, Alanna D. Huoproving .....s. 4
“Tamve, s. 4
“*Ppeter A. JoyThe Relationship ..s. 406

17



Tomasz Licak Ztosliwos¢ prokuratorska

zawieszenie prawa do wykonywania zawodu a przedeystidm wydalenie z zawodu
prokuratord’’ Prokurator nie mee dizy¢ za wszell cere do uzyskania skazania oskanego,
gdyz nie jest on zwyktym petnomocnikiem wyggjm przez jeda ze stron, tylko peni rel

stugi sprawiedliwéci (minister of justick i powinien przede wszystkim poszukiéva

sprawiedliwgci.>°

Ad. 6

Poniewa, jednym z gtéwnych powodow ¢dow prokuratorskich jest fakt,zi
nadwywaja oni wtadzy dyskrecjonalnej, konieczng egularne szkolenia w tym zakresie.
Szkolenie skierowane na wyjdaenie powoddw, dla ktérych prokuratorzy popefpiapwazne
bfedy, jest jednym z warunkédw usprawnienia wymiaruagpedliwasci. Chodzi take o
usprawnienie procesu komunikacji gizy prokuratorami, adwokatami, orazdgiami.
Problem barier komunikacyjnych orazznego rodzaju zaktééew procesie komunikacji to
bardzo rozlegta dziedzina ale mp&j strategiczne znaczenie w procesie stosowania prawa
Dzieki trafnemu zidentyfikowaniu przyczyn nadid wiadzy prokuratorskiej a nagnie
poprzez intensywne szkolenia w tym zakresie, ighielwwe prawdopodobiestwo
usprawnienia pracy prokuratoréw a tym samym zapebia nadiyciom wiadzy?* Podobnie
jak adwokaci, ktorzy podnosz ustawicznie swoje kwalifikacje, aby utrzyta
konkurencyjné¢ na rynku ustug prawniczych, tak i prokuratorzy jrow stale uczestniczy
w szkoleniach i ranego rodzaju kursach. Obawek podnoszenia kwalifikacji jest bardzo
wazny w przypadku prokuratoréw, gélyod poziomu ich umiejnosci zalery czsto zycie
ludzi i bezpieczastwo spoteczistwa>

Istotnym elementem naprawy wymiaru sprawiedfigio a zwlaszcza pracy
prokuratoréw jest ujawnianie nazwisk funkcjonaryiszinnych uchybié. Nie chodzi tu o
jakies szczegdlne wzbudzanie u nich poczucia winy z pawachybié jakich st dopucili,
ale przede wszystkim o transparerstnd’rokuratorzy, ktorzy sprawyg urzd zachowyj Si
jak przesgpcy, mog z drugiej strony reagowgodobnie jak oni na nadmierne wzbudzanie u
nich poczucia winy. Profesor James Gilligan w sykgxzce ,, Wstyd i przemoc” wskazuje,

iz wspotczesny systemgdownictwa i weziennictwa napdza przemoc spoteczrpoprzez

*F. Terzano, Joyce A. Mcgee, Alanna D. Haiproving .....s. 15
*° Ppeter A. Joy ie Relationship ....str. 406

*1John F. Terzano, Joyce A. Mcgee, Alanna D. Huoproving...s. 4
*Tamve, s. 15
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potegowanie poczucia wstydu i paehia, co niesie brzemienne skutki spotec2hBlatego
tez publikacja nazwisk prokuratoréw winnych zanieflbaie powinna mié na celu porienia
ich w oczach opinii publicznej ale jedynie dyscyplvanie ich ku lepszej pracy. Jadn
giéwnych przyczyn tegoziscdziowie nie ujawniaj nazwisk prokuratorow popetnigjych
bfedy jest zatéenie, ¥ czyng to po raz pierwszy. Ponadto wychadani z kolejnego
zalazenia, ¥ juz samo uchylenie wyroku jest dla prokuratora wystapca kar i nie ma w
zZwigzku z tym potrzeby, sgania po dodatkowe sankcje. Tego rodzaju akt wgpota bytby
uzasadniony, gdyby prokurator popetnit jeden preiqoavy bhd. Problem pojawia sijednak
wtedy, gdy powstaje pytanie, czy prokurator nientzggo notorycznie i czy jego nagcia
sa nieszkodliwe?* Oczywicie mazna zrozumié motywy sidu jako nieché do podwaania
zaufania, jakim cieszy siprokurator wsrodowisku. Kwestia reputacji prawnikow zwiaszcza
w Stanach Zjednoczonych Ameryki to zagadnienievmydde istotne, jéli chodzi nie tylko o
adwokatow ale te sedzidw czy prokuratorow. Wyniki wielu baflavykazup, ze adwokaci
postawieni przed dylematem realizacji swoich ideagawodowych lub te zaspokojeniem
intereséw swoich klientéw, wybietajo ostatnie€® W przypadku prokuratoréw tym interesem,
ktory motywuje dziatanie jestgdenie do wysokiej skuteczia | zwiekszenie szans na awans
zawodowy. Teoretyczna potrzeba istnienia odpowadaici prokuratorOw napotyka na
bariery o charakterze praktycznym. Prokuratorzyyatgie bardzo ogsto i cletnie w
publicznych wypowiedziach zapewnjajz 3 osobami godnymi zaufania jednak deklaracje te
nie przektadaj sic na wzrost spotecznego zaufania dogdrzprokuratorskiego. Mma z tego
wzgledu mowt o pewnego rodzaju spotecznym deficycie poczucipowdedzialngci
prawnej prokuratoréw. Sprawa ta wydé odmiennie w rnych pastwach a w Stanach
Zjednoczonych Ameryki mama mowe o odpowiedzialnéci prokuratorow przed wyborcami.
Tymczasem europejski system prawny zdominowanypesz system biurokratyczny, gdzie
odpowiedzialné¢ prokuratoréw sprowadzaegslo przestrzegania norm korporacyjnych. Obie
jednak formy mimo pozornych zdic widocznych dla zewstrznego obserwatora mayviele
cech wspoéinych®

System amerykeski upodabnia gido europejskiego przez tee opiera si w duzej

mierze na biurokratycznym systemie wetvanej kontroli. Normy naswiecie g systemy, w

>James GilligarWstyd | przemoPozna 2001 s.278

**Adam M. GershowitzProsecutorial Shaming: Naming Attorneys to Redutesétutorial MisconductUC
Davis Law Review Vol. 42. No 4 2009, s. 1071

>Fred C. ZachariaEffects of Reputation on the Legal Profes&léhSH & LEE Law Review 173 (2008) s. 221
**Ronald F. Wrigth, Marc L. MilleMorldwide Accountability Deficit for Prosecutors §ka& Lee L. Rev. 2010
str. 1587
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ktorych elementy kontroli wevetrznej i zewgtrznej mieszaj si¢ ze sol lub uzupenigj si
wzajemnie. Mimo elementow konwergencji wielu sysbamgtéwny problem prokuratorow
na catymswiecie to deficyt w zakresie odpowiedziafod za popetnione nadycia. W
systemach demokratycznych prokuratorzy mupezestrzega prawa i wykonywé swop
wladz odpowiedzialnie a tale w sposéb transparentny dla opinii publiczd&adania nauk
spotecznych obfituj w liczne wyjdnienia przyczyn, dla ktorych prokuratorzy popefpiaj
btedy ale raczej nieunsinie natomiast wydaje gi iz brak jest gruntownej analizy przyczyn
swiadomego naruszania prawa przez prokuratotbakze departament sprawiedlidm
Stanow Zjednoczonych Ameryki prébowat zmierzgie z problemem nadid wiadzy
prokuratorskiej. Jednak najwyrae] jest to zjawisko, ktére wymaga konsolidacjielwi
srodowisk, o czym swiadczy wypowied adwokata Hervey Silverglate: ,jest wielu
prokuratoréw, nastawionych na zrobienie kariergrky s przekonani, 7 stop
catkowicie ponad prawent?

Odpowiedzialne wykonywanie oboyzkédw prokuratorskich oznacza wydawanie
orzeczé zgodnych z opini publiczry i fundamentalnymi zasadami ustrojowyminpava.
Jednak teoretyczna odpowiedzial@égorokuratorow za naruszania prawa napotyka wiele
trudnaci w sferze praktycznej i to wdaiwie na catyméwiecie. Funkcjonariusze ci bowiem
bedac jednymi z najpatzniejszych urzdnikow pastwowych bardzo esto wykonuj wiadze

dyskrecjonalp a to z kolei stwarza de pole do nadty¢.

WNIOSKI

Istniegce obecnie w Stanach Zjednoczonych Ameryki instnigngpozwalagce na
pociggniecie prokuratorow do odpowiedziallto za haruszenia prawag sdalece
niewystarczajce.Odpowiedzialni® karna i dyscyplinarna prokuratoréw praktycznie ni
istnieje a odpowiedzialdé cywilna nawet w teorii jest bardzo ograniczonaPoczucie
bezkarnéci ze strony prokuratorow obid kredyt spotecznego zaufania do instytucii
wymiaru sprawiedliwéci i catego pastwa. Bezkarn& nieuczciwych prokuratoréw dziata
takze deprymujco na tych prokuratorow, ktorzy wykomugwop prag uczciwie, co nie

sprzyja budowaniu dobrego morale w tej korporacjiedyny skuteczny rodzaj

>Tanmve str. 1589

*®  Lawton P. CummingsCan An Ethical Person Be An Ethical Prosecutor Sdkial Cognitive Approach To

Systematic Refori@ardozo Law Review Vol. 31 no. 6 2010 str. 2142

59

Hervey A. SilverglateThree Felonies a Day: How the Feds Target the ient2011, s. 268
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odpowiedzialnéci prokuratorow tj. przed wyborcami jest dalekowystarczajcy i wydaje
si¢, iz wzmochienie przynajmniej odpowiedziafigonaprawczej mogtoby przywrdciv tym

zakresie jako takrownowag.
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