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Streszczenie

Niniejsza publikacja stanowi komentarz do orzeaeé®du Najwyzszego wydanego w zwaku ze
skarg kasacyjg wniesiony przez Rzecznika Praw Obywatelskich, wskutek paédeja raacego
naruszenia obowzujacych regulacji prawnych. Glosa porusza zawitoblematyk odnoszcs si
do sprawcow czynow zabronionych, ktérych zdéndo rozpoznania znaczenia przetisanych
dziatax lub pokierowania nimi wzbudza istotneatpliwosci z uwagi na ich stan zdrowia
psychicznego. Na famach publikacji ukazangtphwosci wigzace s¢ ze znanym w procedurze
karnej posfpowaniem nakazowym, w aspekcie stosowania go dngdw czynow zabronionych
doswiadczajcych zaburzé psychicznych.

Stowa kluczowe:zaburzenie psychiczne, niepoczytalhgoczytalnéé ograniczona w znacznym

stopniu, posipowanie nakazowe, wina.

l. Wprowadzenie

W obliczu wzrostu tempazycia i rozwoju coraz wikszej liczby choréb tate tych
degradujcych zdrowie psychiczne jednostek, sprawcy czynatranionych, ktorzy popeinigje
w stanie niepoczytaldoi, nie stanowy w dzisiejszych czasach rzadko Stosownym tego
przyktadem jest zdarzeniedace przedmiotem wydanego przexdNajwyzszy w dniu 20 kwietnia
2017 r. wyroku, sygn. akt V KK 66/17. Beztpienia jednostki naruszgie obowjzujgce regulacje
prawne w wyniku towarzyszych im zaburze psychicznych stwarzajdla organOow wymiaru
sprawiedliwgci, w kontekcie wydawania zasadnych i sprawiedliwych rozstreggmietatwe
zasadnie. Wize sk to przede wszystkim ze znagzmmienndcia kondycji psychicznej cztowieka.
Warto zauway¢, ze stan psychiczny sprawcy czynu zabronionego, métefacy jego zdolné do

rozpoznania znaczenia podejmowanych daigiak i wptywagcy na manaos¢ pokierowania nimi,
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do _momentu badania psychiatrycznego najprawdopadédplotegnie zmianie. Oddziatuje na to

znaczna ilé¢ czynnikbw m.in. uptyw czasu, zdarzenia gpsface po naruszeniu obogviujacych
regulacji prawnych, zmiana kondycji fizycznej, stre wiele innych. Ponadto ze wgdu na
labilnos¢ formy psychicznej cziowieka megzdarzy sie takie sytuacje, w ktorych sprawca w
chwili popetniania czynu zabronionego nigdbie swiadom przedsbranych przez siebie czynim
lub pozostanie niezdolny do kierowania nimi, jedijek w czasie rozprawy jego wydolfio
psychiczna nie dgdlzie wzbudzata zastrzen. Zapewne nie gsto czste sytuacje, gdyznaczna
wiekszas¢ dysfunkcji psychicznych w sposob trwaly dezorgaj@zycie osoby, ale nie nzaa ich
wykluczy¢. Innym wanym problemem, z ktorym mugzzmierzy¢ sie organy wymiaru
sprawiedliwdgci, jest niezauwzlnas¢ objawdw zaburae psychicznych towarzygeych sprawcy
czynu zabronionego w zwyczajnych kontaktach spolgdz. Nie wszystkie dysfunkcje w zakresie
zdrowia psychicznego odznacgagie symptomami dostrzegalnymi przy pierwszym kontakcie
zwlaszcza dla os6b na co dzieiezajmugcych s¢ niesieniem pomocy omawianym chorym. Nie
oznacza to jednakse tego typu zaburzenia nie mayptywu na zdolné osoby do rozpoznania
znaczenia przeddranych przez ni dziatan lub maliwos¢ pokierowania nimi. Dla organu
wymiaru sprawiedliwéci ich dostrzeenie mae jednak stanowiswego rodzaju trudsé, a w
wyniku ich pominégcia sprawiedliwé¢ rozstrzygngcia ssdowego wzbudzakontrowersje. Jeszcze
wicksza przeszkoda w uwzglnieniu stanu psychicznego sprawcy czynu zabrogmmve chwili
jego popetnienia m@ wigzat Si¢ z zastosowaniem znanego w procedurze karnegpmsania
nakazowego. Co do zasady pgtkpwo wymieniony tryb nie wzbudza zastieg, jednak jego
gkebsza analiza w zestawieniu z wigdz zakresu psychopatologii pozwala dostrzec pewne
rozsterki. Ukazanie niektorych z nich jest diiwe na przyktadzie stanu faktycznegedhcego
przedmiotem rozstrzygetia wydanego przeza8 Najwyzszy w dniu 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt
V KK 66/17.

I. Opis stanu faktycznego
W dniu 20 kwietnia 2017 r. g8 Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy w Izbie Karnej, na
posiedzeniu w trybie art. 535 8§ 5 k.p.k., ktorynstai, ze ,kasacja wniesiona na kokgy
oskaronego mae by uwzgkdniona w catéci na posiedzeniu bez udziatu stron, w razie jej

oczywistej zasadrigi”*

, przychylit st do wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskiah n
korzyé¢ ukaranego skargi kasacyjnej od orzeczenduSRejonowego 8., z dnia 5 padziernika

2012 r., sygn. akt Il W .../12 i na mocy wyroku sygkt V KK 66/17 uchylit zaskaone

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks gmsivania karnego, ( Dz.. U. 1997 Nr 89 poz. 555%mé,art.
53585
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orzeczenie. 81 Najwyzszy na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw. w zw. ¥ 46 § 1 k.w.

postpowanie o wykroczenie wobec D.S umorzyt, a kosztpostpowania w sprawie obgiyt
Skarb Pastwa.

W dniu 5 padziernika 2012 r. 81 Rejonowy wS. uznajc D.S. za winnego dokonania w
formie wspotsprawstwa na szkpB. M., wykroczenia uregulowanego w art. 119 §stawy z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroaz€Dz. U. 1971 Nr 12 poz. 114 ze zm. ), zwanego jdale.,
polegajcego w omawianym przypadku na kradgi¢aczki budowlanej, czterech workéw wapna,
a take paczki z gwidziami, ktorych dczna warté¢ wyniosta 190 zi, wydat wyrok nakazowy,
wymierzagc podadnemu kag grzywny w wysokeéci 300 ziotych i catkowicie zwalnig¢ go od
poniesienia na rzecz SkarbunBtwva kosztow pogpowania gdowego. Orzeczenieg8u | Instancji
wskutek braku zigenia wobec niego sprzeciwu state prawomocne z dniem 19 fuziernika
2012 r.. Dziatajc w granicach swoich uprawmié&asacj od zapadtego wdizie Rejonowym w§.
wyroku nakazowego wniost Rzecznik Praw Obywatelsk/ oparciu o ,art. 111 k.p.w. i art. 112
k.p.w. w zw. z art. 106a k.p.w. zarzucit wyrokovezgce i majce istotny wptyw na jego tgé
naruszenie przepiséw prawa procesowego, to je2&a8 2 i 4 k.p.w., poprzez wydanie w stosunku
do obwinionego D.S. wyroku nakazowego w sytuadijly gv $wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wina i okoliczw przypisanego obwinionemu czynu budzity

watpliwosci.”?

. W zwigzku z tym Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o dapmzenie dowodu
dokumentacji sktadagej st na akta innej sprawy, w ktorej oskanym byt D.S.. Dowdd miata
stanowé opinia gdowo- psychiatryczna spadzona w dniu 22 sierpnia 2012 r. na potrzeby zego
postpowania, a take wyrok z dnia 10 maja 2013 r., wskagy na to,ze podgdny D.S. jest
upasledzony umystowo w stopniu umiarkowanym, a ponattkwiadcza zalenosci alkoholowej i
jest znacznie ograniczony w zdo#ed rozpoznania znaczenia przegganych czynow i
pokierowania swoim dziataniem. W naaniu do tego Autor skargi kasacyjnej wnositz&alo
Luchylenie zaskamonego wyroku i umorzenie p@pbwania, na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w
zw. z art. 45 § 1 k.w., z powodu przedawnienia kanéa.”®. Sad Najwyzszy przychylit s¢ do
skargi kasacyjnej wniesionej przez Rzecznika Prayviatelskich, uznaf ja za oczywicie
zasadp i uwzgkdniajgc w catgci. Zgodzit s¢ ze stanowiskiem Autora skargi kasacyjnej, ktory
zarzucit w niej,ze w toku posipowania toczcego s¢ przed Sdem Rejonowym w8. doszio do
razacej obrazy przepisdw prawa procesowego. Zgodnyenz to zauwaono D. S. w toku sprawy,
zostat obwiniony o dokonanie czynu zabronionege@rzko mieniu, okrdonego w art. 119 § 1

2 Wyrok Zdu Najwyszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt V KKLB@lostp online: 30.03.2018r.
[http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza%20cageaspy
3 Ibidem
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k.w., stanowiceqo,ze  kto kradnie lub przywlaszcza sobie cadzecz ruchom, jezeli je] wartgié

nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, madlarze aresztu, ograniczenia wakialbo
grzywny.”, ktéry to nasfpnie na mocy orzeczenia wydanego w posaniu nakazowym przez
Sad | instancji zostat mu przypisany. Odwajaj sk do obowjzujgcych regulacji prawnych
okreslonych w art. 93 8 2 i1 8§ 4 k.p.wa® Najwyzszy podkrélit, ze organ orzekagy maze wyda
wyrok nakazowy tylko wtedy, f okolicznasci czynu i wina obwinionego nie buglavatpliwosci,

a co wecej nie mae tego uczyni, gdy po stronie poddnego zachodzi uzasadniongtpiwosé¢
dotyczca jego poczytalrmi. Organ jurysdykcyjny wkxiwy do rozpatrzenia wniesionej skargi
kasacyjnej podnioske brak wgtpliwosci, o ktorych mowa w art. 93 8 2 k.p.w. odnosi zarowno
do okoliczndci realizacji znamion czynu zabronionego, jak | spminy sprawcy. Przy ustalaniu
ich niewysgpowania, jako determinantu dopuszczémowydania wyroku nakazowego, co do
samego kontekstu czynu i zawinienia sprawcy ayalevzgkdni¢ zarbwno wyjanienia udzielone
przez obwinionego w toku pe@gtowania, jak i inne zgromadzone w czasie jego travdowody. W
uzasadnieniu do wyrokuaBu Najwyszego z dnia 20 kwietnia 2017 r. zaznaczom®,Sd
Rejonowy wS. przeoczyt istotne przestanki mgg wzbudza niepewnéé co do ewentualnej
zasadnéci przypisania winy D.S., ktéryeblac przestuchiwanym w dniu 3 wra@a 2012 r., nie
tylko przyznat st do popetnienia czynu zarzucanego mu z art. 119 &w, lecz take
poinformowat o obejmucym go leczeniu psychiatrycznym. Organ jurysdykgyjsasciwy do
rozpatrzenia wniesionej skargi kasacyjnej uzriat, wiadomdéci przekazane przez pagego
powinny skton¢ Sad | instancji do przychylnego spojrzenia naan@os¢ rozpoznania sprawy na
rozprawie i zdecydowanie ¢sina ni. Pozwolitoby to $dowi Rejonowemu wS., na naoczp
stycznad¢ z D.S., a tym samym zapewnito warunki do wystucdgego wyjd&nien i dopytania o
wigcej szczego6tdw zwizanych z leczeniem psychiatrycznym pgitfeego. To z kolei umaiwitoby
organowi orzekacemu zebranie potrzebnych informacji i na ich padst ustalenie wygpowania
potencjalnych wtpliwosci co do poczytalniwi D.S. w chwili popetnienia przez niego czynu
zabronionego. &l Najwyzszy z dua doz pewndci przyjat, ze w sytuacji, gdyby organ orzekay

w | instancji posfpit w opisany sposob, powgby niepewndé¢ co do zdolnéci podsidnego
rozpoznania popetnianych przez niego czynow lubnoi pokierowania swoim pogtowaniem,
ktére wigzatyby s¢ z powotaniem biegtych psychiatrow zajrpeych stanowisko w wymienionej
kwestii 1 w konsekwencji ustanowieniem ohoy D.S., na mocy art. 21 8§ 1 pkt 2 k.p.wadS
Najwyzszy opart swoje stanowisko na przestankach ujawmionwv toku innego pogpowania

prowadzonego przeciwko D.S., przedd8m Rejonowym wS., w zwiazku z postawionymi mu

4 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykrad@®z. U. 1971 Nr 12 poz. 114 ze zpar). 1198 1
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zarzutami popetnienia czynu zabronionego urequlegenw art. 279 8§ 1 k.k., stanawego

przesgpstwo przeciwko mieniu, ktéry popetniono w nocy4 ria 15 lipca 2012 r.. Zgodnie z tym,
co zauwayt Sad Najwyzszy naruszenie obowdujacych regulacji prawnych, o ktore oskano
podsidnego, miato miejsce w niedalekim agse czasu i odnosito gdo tego samego typu czynow
zabronionych, tj. dziafapodejmowanych przeciwko mieniu, o ktére obwinidd&. w zwizku z
wykroczeniem uregulowanym w art. 119 8§ 1 k.w.. Rthoav posgpowaniu karnym prowadzonym
w zwigzku z art. 279 8 1 k.k, ujawniono okolicZeo mapce istotny wptyw przy ustalaniu
dopuszczaln&i przypisania sprawcy winy. W tym miejscu mowa kmlicznasciach ujawnionych
przez biegtych lekarzy, specjalistbw z dziedzinygbgatrii wskazujcych, ze ch@& D.S. nie jest
osoly choml psychicznie, to jednak wygiuje u niego updedzenie umystowe w stopniu
umiarkowanym, a tale zespot zalanosci alkoholowej. Co wzne biegli ustalili,ze podgdny ,jest
osoly niesamodzielpi niezaradn, o niskim poziomie socjalizacji. Nie ukozyt zadnej szkoty, nie
potrafi pis&, wyciggac wnioskéw ani przewidzieskutkbw swojego pogbowania, jest podatny na
sugestie ze strony otoczenfa.”Bazujc na zgromadzonych informacjach o stanie zdrowia
psychicznego podsdnego, biegli uznali,ze wystpujace u niego updedzenie umystowe,
determinowato u niego ograniczenie poczytébnev stopniu znacznym, skutkiem czego uznano go
winnym popetnienia zarzucanego mu czynu na podstawi 31 8 2 k.k.. 8 Najwyzszy ponownie
odwotujgc sk do regulacji prawnych zawartych w art. 93 § 4 Ww.ppodkrélit, ze wyklucza on
mozliwos¢ wydania wyroku w trybie nakazowym, w sytuacji p@ji@nia s¢ uzasadnionych
watpliwosci co do zdolnéci sprawcy rozpoznania przez niego znaczenia p@edgo czynu
zabronionego lub pokierowania swoim pp&twaniem. Zaznaczyt ponadtae o obrazie przepisow
prawa okrélonych w art. 93 8 4 k.p.w. w zw. z art. 21 8§ 1 gkk.p.w., mana mowt nie tylko
wtedy, gdy organ orzekgy decyduje si na rozpoznanie sprawy w trybie nakazowym pomimo
istnienia niejasngei co do poczytalrkei sprawcy, ale tate wtedy, gdy ich nie zauwa, ch@ w
swietle zgromadzonych materiatbw dowodowych, powinte uczyné, nastpnie dizac do ich
wyjasnienia.

W oparciu 0 zgromadzone argumentyl $lajwyzszy uznatze praktyka zastosowana przez
Sad Rejonowy wS., w omawianej sprawie nie byta Wtawa. Przyczynita si do wydania wyroku
nakazowego w pogbowaniu, w ktorym nie powinien on zagaW zwigzku z tym zasadnym byto
uchylenie zaskaonego przez Rzecznika Praw Obywatelskich wyroku amgdio przez 48l |
Instancji wS. jak réwniez umorzenie pogpowania wskutek przedawnienia karacioczynu, o

ktéry obwiniono podsgidnego D.S..

5 Wyrok fdu Najwyszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt V KKLB&lostp online: 30.03.2018r.
[http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza%20cageaspy
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[ll. Komentarz do orzeczen wydanych w sprawie

Majac na wzgédzie przytoczony stan faktyczny nie sposéb zgbdd¢ poprawndcia
orzeczenia wydanego przezdSRejonowy WS., w dniu 5 padziernika ani trybem, w ktérym ono
zapadio. Art 1 § 2. k.w. stanowig ,nie popetnia wykroczenia sprawca czynu zabroggon jeeli
nie mazna mu przypisé winy w czasie czynu® Dopuszczaln& przypisania sprawcy czynu
zabronionego winy jest kluczawprzestank warunkugca pociagnigccie go do odpowiedzialoi
karnej za zachowanie niezgodne z regulacjami ngmmatmi. W pEmiennictwie wina
utozsamiana jest z nibwoscig postawienia zarzutu zachowania nielgtavego z perspektywy
postaw paadanych przez prawodawstivdDla przyktadu w procesie karnym przypisanie smaw
czynu zabronionego winy jest zahe od wielu czynnikow, do ktorych zlicza sh.in. jego wiek,
zachowanie nigjtlace wynikiem poczyna w wyniku stanu wyszej konieczngi, czy chaéby
zdolnai¢ do rozpoznania znaczenia podejmowanych dziata mazliwosé pokierowania ninfi To
wiasnie ostatnia z przestanek jest szczegolnie istatk@ntelécie omawianej sprawy. Art. 17 8 1
k.w. normuje niepoczytalidé, stanowaca bezwzgédng okoliczngé uniemaliwiajaca przypisanie
sprawcy czynu zabronionego win Wymieniony artykut stanowi,ze ,8 1. nie popeia
wykroczenia, kto, z powodu choroby psychicznej,dlgazenia umystowego lub innego zaktécenia
czynndaci psychicznych, nie mégt w czasie czynu rozpézego znaczenia lub pokiero&vawoim
postpowaniem.®. Kodeks wykrocze podobnie jak Kodeks karny wyndia stan poczytalrci
ograniczonej w znacznym stopniu. Unormowany jestworart. 17 8 2 k.w., ktéry to stwarza
organowi orzekacemu maliwos¢ odsgpienia od wymierzenia kary lubrodka karnego za
popetnione wykroczenie, w sytuacji, gdy odnosi 80 jego sprawcy. Przyczyny powstania u
jednostki kondycji cechagej st ograniczog w stopniu znacznym zdoldcia do rozpoznania
znaczenia czynu zarébwno w sensie prawnym, jak ity&akym lub pokierowania swoim
postpowaniem g tozsame z tymi powodagymi zupetne zaktocenie tych obszaréw. Zaliczadsi
nich chorole psychicza, updledzenie umystowe lub inne zakiécenie czysmgsychicznycht
Pewne kontrowersje mggdotyczy pierwszego z wymienionychrodet. Biegli gdowi bedacy
lekarzami ze specjalizacjz psychiatrii lub té psychologowie Kliniczni diagnozig pacjenta,

powinni bazowé na aktualnych systemach klasyfikacji diagnostygztérymi postugu sie na co

6 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykracgBz. U. 1971 Nr 12 poz. 114 ze zrary. 1 § 2

7 Krélikowski M., Zawtocki R. Prawo Karne,2 wydanie, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 76
8 Ibidem, s. 77-78

9 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykracgBz. U. 1971 Nr 12 poz. 114 ze zmajt. 17§ 1
10 Ibidem, art. 17 § 2

11 Ibidem, art. art. 17§ 1
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dzien, wykonupc swoje obowizki zawodowe. Z cal pewndcia fundamentala kategoryzagj

dysfunkcji zdrowotnych zapewnia btizynarodowa Statystyczna Klasyfikacji Choréb i Peadw
Zdrowotnych ICD-10. Tymczasem ani w niej, ani w #ryach Diagnostycznych DSM-5 choroba
psychiczna jako typowa jednostka nazewnicza nietgpyge. Nieprawidtowéci w zakresie
zdrowia psychicznego oldlane g w nich najczsciej mianem zaburZe psychicznych. Jak
zauwayt w swojej publikacji Piynski S., termin ,choroba psychiczna” jestzaji nieokrélony™.
Ze wzgkdu na przedmiot niniejszej glosy, a zakjej obgtosciowe ograniczenie analizie poddane
zostan tylko te przestanki poczytaldoi w znacznym stopniu ograniczonej, ktéore w omaejan
sprawie bezpaednio dotycz podsidnego. Jak zaznaczono w omowieniu stanu faktyczrgggli
psychiatrzy nie rozpoznali u wymienionego podmichoroby psychicznej, lecz stwierdzilig
cierpi on na updedzenie umystowe w stopniu umiarkowanym oraz za& alkoholowy.
Upacsledzenie umystowe okékane jest jako druga z przyczyn mogch wyhczy¢ albo ograniczy

u sprawcy czynu zabronionego w chwili jego popetidepoczytalnét. W podeczniku B.
Namystowskiej- Gabrysiak, do ¢€i ogdlnej prawa karnego napisane jeéststanowi ono szersze
zagadnienie od niedorozwoju umystowego, ktérym tmshpgiwano si  uprzednid®.
Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfikacji Chorob i Reaidw Zdrowotnych ICD-10 okk& je
jako ,zatrzymanie lub niepeiny rozwdj umystowy, nfastujpce s¢ upcledzeniem w okresie
wzrastania, zwlaszcza w zakresie ugtigpsci zwigzanych z ogélnym stanem inteligencji np.
kognitywne, ¢zykowe, ruchowe i spoteczne. M ono wysipi¢ w zwigzku z dowolnym innym
zaburzeniem umystowym lub fizycznym lub bez nie§fb Wymieniona typologia rozefia kilka
stopni updledzenia umystowego: lekki, umiarkowany, znaczngt¢boki, a take inne hdz
nieokreélone updledzenie umystow®. Tradycyjnie oznaczenie poziomu zakidcenia rozwoju
umystowego naspuje przy wykorzystaniu wystandaryzowanych testémteligencjt®. W
przypadku umiarkowanego stopnia glgolzenia umystowego, ktérego rozpoznano u paaisgo w
omawianej sprawie, iloraz inteligencji 1Q oscyluje granicach 34-49. Podaje s, ze osoby

doroste ze zdiagnozowanym zakitdéceniem na tym paei@sigaj wiek umystowy stosownie od 6

12 Puynski S., Dylematy wspotczesnej psychiatrii, Problemy klingzetyczne, prawnéVyd. Eneteia, Warszawa
2015, s.134
13 Namystowska- Gabrysiak B2rawo karne- czi¢ ogélna,5 wydanie, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 118

14 Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfikacji Choréb i Reoldw Zdrowotnych ICD-10, X Rewizja, Tom I,
Wydanie2008 World Health Organization, Centrum Systemoéw Infacyjnych Ochrony Zdrowia, s. 244

15 Ibidem, s. 244 - 245

16 Ibidem, s. 244

17 Leksykon terminéw psychiatria i zdrowie psychécAwiatowa Organizacja Zdrowiatl. Wci6rka J.,Wyd.
Instytut Psychiatrii i Neurologii, Warsza®@01, s. 89
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do mniej n¥ 9 lat®, Ponadto z wymienionego grona znaczng&Horostych jednostek potrzebuje

pomocy, pozwalaiej imzy¢ i pracowa wsréd innych ludz®.

Innym rodzajem nieprawidtowoi wptywajagcym naswiadoma¢ i aspekt wolicjonalny
osoby, stwierdzonym przez biegtych psychiatrow uS.D.byla zalenos¢ alkoholowa.
Nieprawidiowdci odnoszce s¢ do psychicznego funkcjonowania cztowieka spowodwva
przyjmowaniem substancji dziadaych na uktad nerwowy osoby thwa podziek na zaburzenia
uzywania specyfiku, jak i nim spowodowane. Zespétlezdenia obejmujcy takze przewlekty
alkoholizm polega na wyksztalceniu ¢ sibehawioralnych, kognitywnych i fizjologicznych
symptoméw, pojawiagych si wskutek wielorazowego zycia danegosrodke®. Edwards G. i
Gross M. uwaali, ze kluczowe symptomy zaieosci od alkoholu koncentrgj sig m.in. na
spazywaniu wymienionej substancji celem ostabienia dibheosci wystkpujacych po zaprzestaniu
jej uzywania, syndromach abstynencyjnych, wybiérczymswdadczaniu konieczrigi picia
napojéw wysokoprocentowych, przybigggych forng kompulsji i wyczekiwaniu na skutki
dziatania trunk@. Zaburzenia w sferze zdrowia psychicznego wywotaaduyciem alkoholu
badZz innych srodkéw odurzajcych zaliczane ssdo niepatologicznych przyczyn innych zakibce
czynndci psychicznych, stanowgéych trzecie z wymienionych w art. 17 8§ 1 k.arodio
niepoczytalnéci badz poczytalnéci w znacznym stopniu ograniczoffej Ponadto naley
podkreli¢, ze nieprawidtowéci bedace efektem stanu nietragosci lub odurzenia substanc]
psychoaktywn, ktére nie g wynikiem okoliczndci, o ktérych mowa w art. 31 § 3 k.k. zaliczane s
do zbioru desygnatéw innych zakidcezynndci psychicznycf?,

Niewgtpliwie mapc na wzgtdzie przedstawione argumenty zasadne bytoby grigyj
wystepowania u osoby dwiadczajcej omdwionych nieprawidtowéoi w aspekcie zdrowia
psychicznego uzasadnionychtpliwosci co do jej poczytalniei. Zgodnie z tym, co zauvigt Sad
Najwyzszy, organ orzekggy w | instancji przeoczyt istotne okoliczéw pochodzce z zezna
obwinionego, ktére powinien byt wgi pod uwag. W tym miejscu mowa o informacji udzielonej
przez D.S.,ze leczy s psychiatrycznie. Taki komunikat nie powinien um&ruwadze organu
wymiaru sprawiedliwéci, ze wzgédu na jego donioskd w kontekkcie prowadzonego
postpowania i odpowiedzialriigi karnej. Regulacje prawne uchwalone w Kodeksistigpowania

w sprawach o wykroczenia zakagyjrowadzenia pogbowania w trybie nakazowym w sytuaciji,

18 Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfikacji Choréb i Reaidw Zdrowotnych ICD-10.0p. cit., s. 244

19 Ibidem, s. 244

20 Ibidem, s. 213

21 Augustynek A.Psychopatologia cziowieka dorosteyd. Difin, Warszawa 2015, s. 139

22 Gierowski J. K., Paprzycki L. KNiepoczytaln€’ i psychiatryczngrodki zabezpieczage,Zagadnienia prawno-
materialne, procesowe, psychiatryczne i psychofwgdNVyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 120

23 Ibidem, s. 121
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qgdy obwiniony jest gluchy, niemy lub niewidomy, akte wtedy, kiedy zachodzi uzasadniona

watpliwosé co do jego poczytalsoi®’. W zwiazku z tym za sluszne nale uzna zdanie $du
Najwyzszego zgodnie z ktérym wzmianka D.&,leczy s} psychiatrycznie, powinna spowodoiva
przerwanie prowadzenia rozprawy w trybie nakazowym.

Majac na wzgédzie przytoczone argumenty, nafezgodzé sie ze stanowiskiem Rzecznika
Praw Obywatelskich zawartym we wniesione] przemgoiskardze kasacyjnej na kofzyD.S..
Znalazto to potwierdzenie w wyrokua@®u Najwyszego uchylacym zaskarone orzeczenie i
umarzagcym toczce s¢ wobec D.S. pogpowanie ze wzgdu na przedawnienie karakod
zarzucanego mu czynu.

W s$wietle rozwaan poczynionych w niniejszej publikacji na shynasuway Sie pewne
watpliwosci zwigzane z prowadzeniem pegbwania w trybie nakazowym, jak i stopniowanie
zdolnaci do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowawaim postipowaniem przez jego
sprawe. Biorgc pod uwag liczbe zaburzé psychicznych i ich wptyw na funkcjonowanie osoay,
takze czsty brak krytycyzmu wobec dwiadczanych objawéw, ktéry wpisany jest w charakter
dysfunkcji dz unikanie korzystania z pomocy lekarzy psychiatswbawie przed odrzuceniem
ze strony spotecastwa, za kontrowersyjne moa by uzné przyjmowanie braku gipliwosci co
do poczytalnéci podsidnego, zwlaszcza w przypadku powadzenia gpastania w trybie
nakazowym. W omawianej sprawie D.S. przekazat arg@amvymiaru sprawiedliwéci informacje,
ze leczy s¢ psychiatrycznie. W sytuacji, gdyby pomirtego typu wiadom& i nie toczylo st
przeciwko niemu posgpowanie gdowe w innej sprawie, a wniesienie skargi kasagypreez
Rzecznika Praw Obywatelskich nie miatoby miejscajpewniej skutkowatoby to uznanierme
jego wina nie budzi wipliwosci, a zatem spetniona jest przestanka dopuszcaamaliwosé
wydania wyroku nakazowego. Pod#ré nalezy, ze sam brak udzielenia informacji ze strony
podsidnego o tymgze leczy st psychiatrycznie, nie oznaczze nie ma ono miejsca. \Avietle
przedstawionych informacji zastanaw@ym jest czy bazgg na przyktadzie omawianej sprawy,
zasadnym jest przyjmowanie w sytuacji braku naoganeontaktu sdu z obwinionymze jego
poczytalnéd¢ w chwili popetnienia czynu zabronionego nie bualzngtpliwosci? Cha@ sankcje
przewidziane w ustawie za wykroczeniacbhyioze nie g tak dotkliwe, jak za popetnienie innych
czyndw zabronionych, to z @atpewndcig nie powinny by stosowane bez pewsm
dopuszczalnéi przypisania ich sprawcy winy.

Kolejnym dylematem nasuwggym st na myl w aspekcie poczynionych rozwah jest

zasadn&t stopniowalnéci poczytalndéci wyrézniona zarowno w regulacjach prawnych zawartych

24 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks ppstvania w sprawach o wykroczenia, (Dz. U. 2001 06 foz. 1148
zezm.prt. 9384 iart. 2181
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w_kodeksie karnym, jak i kodeksie wykroazeNie jest to przedmiotem niniejszej glosy i z tego

wzgledu nie ledzie w tym miejscu poddane szczegOtowym razaméom, ale czy wswietle
osignie¢ nauki w dziedzinie psychiatrii, psychologii Klizieej, a zwiaszcza psychologii
poznawczej mena przyjé, ze istota ludzka jest w stanie dga wpotswiadony tego, co czyni lub

moc troclky pokierowa& swoim posgpowaniem?

IV. Podsumowanie

Analiza przytoczonej sprawy miata na celu ukazamigublikacji sceptycyzmu wobec
przewidzianego przepisami prawa procesowego progvadzposipowania w trybie nakazowym. Z
caly pewndcig przyspiesza on rozstrzygeie sprawy i w niektérych przypadkach meowydawa
sic celowe. Co jednak z sytuacjami, w ktérych sprawicamynow zabronionych gs osoby
doswiadczajce zaburze psychicznych, ktore wptywajna ich zdolné¢ do rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swoim pepbwaniem? Znap listg zaburzé psychicznych i innych
nieprawidtowdci w zakresie funkcjonowania sfery umystowej czleka, a take ich dynamik i
mozliwe przyczyny je wywotujce, bkdnym wydaje si kazdorazowe przyjmowanieze osoba
cierpigca na nie zawszegtizie uprzednio korzystaz pomocy lekarza psychiatry, a okolicz6da
zostanie ujawniona w toku prowadzonego gopstvania. Jednocgzeie niewtd&ciwym jest
stanowcze uznawanie, w szczegdbioze wzgédu na zakidcenia funkcji poznawczych, ktére
czesto towarzysg osobom déwiadczajcym probleméw ze zdrowiem psychicznyme nie
popetny one zadnego wykroczenia. Przedstawiony w glosie staty€aky kedacy przedmiotem
wyroku wydanego przeza8 Najwyzszy w dniu 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt V KK 6B/ukazat
jak istotry rolg w odniesieniu do zdolgoi jednostki rozpoznawania przezaninaczenia
popetnianych czynéw lub pokierowania swoim ppsivaniem petni kondycja psychiczna,

zwlaszcza w aspekcie dopuszczat@rzypisania sprawcy czynu zabronionego winy.
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Anna Lisowska

Gloss to the Judgment of the Supreme Court refereecnumber act V KK 66/17

Summary: This publication is a commentary on the rulingtled Supreme Court issued in connection with aatess
appeal filed by the Commissioner for Citizens' Régtas a result of a suspected gross violationppfieable legal
regulations. Gloss raises complex problems relttethe perpetrators of prohibited acts, whose tybib recognize
their meaning or direct the proceedings raises wodbe to the state of mental health. The commgrghows the
controversy connected with the prescriptive procecknown in the criminal procedure in relation tergetrators

experiencing mental disorders.

Key words: mental disorder, insanity, largely limited sanjtyescriptive proceedings, guilt
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